Ocena oferty

	Numer oferty: 1
	Nazwa (firma) wykonawcy Towarzystwo Inwestycji Społeczno - Ekonomicznych S.A., ul. Okopowa 56, 01-042 Warszawa

	Kryterium oceny
	Ocena (liczba pkt) 
80
	Uzasadnienie

	Cena (do 40 pkt)
	40 pkt
	Zgodnie z wzorem określonym w SIWZ

	I. Ocena strategii inwestycyjnej instrumentu kapitałowego lub quasi-kapitałowego (do 50 pkt), w tym:
	32 pkt
	

	1. Adekwatność proponowanego instrumentu w kontekście potrzeb PES, z uwzględnieniem spójności elementów instrumentu, takich jak: zakładana forma organizacyjno-prawna instrumentu, rodzaje PES planowane do objęcia wsparciem, zasięg terytorialny instrumentu, wysokość budżetu inwestycyjnego (z wyszczególnieniem kwoty wkładu własnego) i ramy czasowe niezbędne do inwestowania i wychodzenia z inwestycji (okres inwestycyjny i okres operacyjny), szacowana maksymalna liczba inwestycji w PES, strategia wyjścia z inwestycji, a także czy w przypadku gdy Pośrednik finansowy zamierza wdrażać jednocześnie instrument kapitałowy i quasi-kapitałowy przedstawił ww. elementy odrębnie w podziale na oba instrumenty oraz szacowany podział środków na instrument kapitałowy lub quasi-kapitałowy (do 15 pkt), w tym:
	10 pkt
	

	a) stopień trafności proponowanego instrumentu do potrzeb PES -  od 0 do 10 pkt 
	6 pkt
	Strategia zawiera raczej opis instrumentu (tj. wszystkie elementy wskazane w SIWZ pkt 7.14 lit. a tiret pierwszy) a w niewielkim stopniu identyfikuje potrzeby PES w zakresie finansowania. Strategia wskazuje jednak pewne elementy dostosowania instrumentu do potrzeb PES, np. że: 

- zapewniając alternatywne źródła finansowania Fundusz ma przyczynić się wzrostu sektora PES,
- konkretne projekty finansowane przez Fundusz będą miały różne okresy finansowania i termin wypłat,
- Fundusz będzie działał na terenie całego kraju, a o tym jaki będzie rozkład geograficzny inwestycji zdecyduje zainteresowanie PES i efekty oceny przedsięwzięć inwestycyjnych,
- wyjście z inwestycji będzie następowało dopiero w sytuacji, gdy PES będzie gotowe na wyjście, tj. cele dotyczące wpływu społecznego, stabilności finansowej i trwałości organizacji zostały osiągnięte. 

	b) stopień spójności wskazanych elementów opisu instrumentu - od 0 do 5 pkt
	4 pkt
	Wszystkie elementy strategii są spójne, przy czym niektóre elementy powinny zostać szerzej opisane, celem zakreślenia pełnego obrazu instrumentu i sposobu interwencji. W szczególności brak jest opisu w jaki sposób będą dokonywane inwestycje quasi-kapitałowe (np. pożyczki podporządkowane, mezzanine), a planowany zakres liczby inwestycji do sfinansowania z Funduszu jest określony w zbyt ogólny sposób (10 do 20 inwestycji). 

	2. Realność strategii pozyskiwania projektów inwestycyjnych dotyczących PES w kontekście osiągania największego oddziaływania społecznego (do 5 pkt)
	4 pkt
	Strategia zawiera wyczerpujący opis pozyskiwania projektów inwestycyjnych. W tym punkcie strategia nie opisuje jednak w jaki sposób projekty inwestycyjne będą dobierane, aby osiągały największe oddziaływanie społeczne. W pkt 5 strategia zawiera jednak opis w jaki sposób mierzone będzie oddziaływanie społeczne oraz założenia dotyczące wyboru projektów inwestycyjnych w tym zakresie. Niemniej, wyjaśnienie, w jaki sposób można zagwarantować wpływ społeczny, nie jest w pełni określone w ofercie.

	3. Identyfikacja ryzyk związanych z wdrażaniem instrumentu wraz z przedstawieniem mechanizmów minimalizacji tych ryzyk (do 3 pkt)
	3 pkt
	Wykonawca wskazał 10 ryzyk oraz mechanizmy ich minimalizowania. 

	4.  Adekwatność wsparcia technicznego do zidentyfikowanych potrzeb PES w zakresie doradztwa na etapie przygotowywania inwestycji oraz wykazanie mechanizmów zapewniających jakość wsparcia technicznego (do 7 pkt), w tym:
	6 pkt
	

	a) stopień trafności zakładanego zakresu wsparcia technicznego w stosunku do zidentyfikowanych przez Pośrednika finansowego potrzeb PES na etapie przygotowywania inwestycji ( do 4 pkt)
	4 pkt
	Strategia zawiera wystarczający opis wsparcia technicznego w odniesieniu do potrzeb PES (zakres wsparcia na podstawie analizy braków kompetencji PES; wsparcie dotyczyć będzie budowania kompetencji PES).

	b) 1 pkt za każdy trafny mechanizm zapewniający jakość wsparcia technicznego (do 3 pkt)
	2 pkt
	Wykonawca przedstawił w strategii 2 mechanizmy zapewniające jakość wsparcia technicznego: 
- kompetencje osób świadczących wsparcie (ich wykształcenie, wiedza i doświadczenie w świadczeniu doradztwa z określonego tematu)

- ewaluacja szkolenia 

	5. Stopień trafności zaproponowanych sposobów pomiaru oddziaływania społecznego do rodzaju inwestycji w PES dokonywanych w ramach instrumentu (do 6 pkt)
	5 pkt
	Strategia nie zawiera konkretnych wskaźników oddziaływania społecznego, lecz wskazuje na metodologię pomiarów wpływu wypracowanej przez Social Impact Accelerator. W zakresie trafności sposobów pomiaru do rodzaju inwestycji strategia wskazuje, że ponieważ większość PES nie ma formalnie ustalonych celów społecznych, wszystkie PES wybrane do inwestycji uzyskają doradztwo (wsparcie techniczne) w tym zakresie. Na tej podstawie, dla każdej inwestycji zdefiniowane zostanie 2 do 5 wskaźników wpływu społecznego.

	6. Skuteczność systemu kontroli wewnętrznej (do 3 pkt)
	3 pkt
	Wykonawca wskazał 4 mechanizmy kontroli wewnętrznej, które pozwolą zapewnić skuteczność tej kontroli:
- kontrola realizacji zamówienia (podział budżetu na okresy i monitorowanie ich wykonania)

- kontrola procesów biznesowych (wnikliwa ocena wniosków inwestycyjnych, w tym kryteria wyboru inwestycji)
- kontrola poszczególnych PES portfelowych (sprawowanie kontroli nad bieżącą działalnością PES, prowadzenie doradztwa w odniesieniu do newralgicznych kwestii związanych z rozwojem PES, przedkładanie przez PES sprawozdań do Funduszu)
- kontrola portfela

	7. Zasady łączenia środków na instrument finansowy ze środkami na wsparcie techniczne (do 6 pkt)
	1 pkt
	Wykonawca przedstawił wyczerpujący opis procesu realizacji wyboru i inwestycji w PES. Jednakże wskazał tylko jeden mechanizm zapewniający unikanie podwójnego finansowania wsparcia technicznego w ramach opłaty za zarządzanie Funduszem: „Wsparcie doradcze świadczone po dokonaniu inwestycji będzie finansowane w ramach kosztów zarządzania Funduszem.” Zatem wsparcie doradcze udzielone do momentu dokonania inwestycji będzie finansowane w ramach wsparcia technicznego, a na późniejszym etapie w ramach opłaty za zarządzanie Funduszem.

	8. Wysokość wkładu własnego Pośrednika finansowego (do 5 pkt)
	0 pkt
	Wykonawca zaproponował wkład własny w wysokości 1,3 mln zł, co stanowi 10% kwoty, o której mowa w pkt 2.7 SIWZ i wymaganej jako minimum.  

	II. Doświadczenie osób (do 10 pkt)
	9 pkt
	

	1. Doświadczenie kierownika projektu, spełniającego warunek udziału w postępowaniu, o którym mowa w Sekcji III.1.2 pkt III.1 ogłoszenia o zamówieniu oraz 7.3.2.1 Informacji dla Wykonawców, w zakresie budowy, wdrożenia i zarządzania projektami inwestycyjnymi lub instrumentami finansowymi o oddziaływaniu społecznym w okresie ostatnich 5 lat przed upływem terminu składania ofert
	5 pkt
	Wykonawca przedstawił zaktualizowany formularz (zał. nr 4 do SIWZ) na potwierdzenie doświadczenia nowego kierownika projektu w zakresie budowy, wdrożenia i zarządzania projektami/instrumentami o oddziaływaniu społecznym. Wskazano 7 projektów. Projekt wskazany w pkt 2 nie spełnia wymogu dotyczącego oddziaływania społecznego, więc nie został uwzględniony w punktacji.

	2. doświadczenie osoby uczestniczącej w wykonywaniu zamówienia, spełniającej warunek udziału w postępowaniu, o którym mowa w Sekcji III.1.2 pkt III.2 ogłoszenia o zamówieniu oraz 7.3.2.2 Informacji dla Wykonawców, w zakresie finansowania lub prowadzenia lub zarządzania projektami inwestycyjnymi lub instrumentami finansowymi o oddziaływaniu społecznym  w okresie ostatnich 5 lat przed upływem terminu składania ofert
	4 pkt
	Wykonawca przedstawił 5 projektów na potwierdzenie doświadczenia osoby uczestniczącej w realizacji zamówienia w zakresie budowy, wdrożenia i zarządzania projektami/instrumentami o oddziaływaniu społecznym. Projekt wskazany w pkt 1 tej części oferty nie dotyczy jednak okresu ostatnich 5 lat i nie może zostać uwzględniony. 

Wykonawca błędnie w opisie do projektu wskazanego w pkt 3 powtórzył opis z projektu w pkt 4. Zamawiający, jako Instytucja Zarządzająca PO WER 2014-2020 potwierdza jednak fakt uczestniczenia przez wskazaną przez wykonawcę osobę w tym projekcie. Dlatego w doświadczeniu uwzględniono również projekt z pkt 3 oferty.


……………………………………………………………………………………………………………………

 (data i podpisy członków komisji przetargowej dokonujących merytorycznej oceny oferty)
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