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Wprowadzenie

Niniejszy raport przedstawia wyniki testowania dotyczacego funkcjonowania systemu OPUS i

jego uzytecznosci w procesie rehabilitacji zawodowej 0séb z niepetnosprawnoscia.

Badanie zostato zrealizowane w okresie od 17.11.2017 r. do 20.01.2018 r. Celem badania byta
ocena systemu OPUS, jego poszczegdlnych funkcji uzytkowych. Whnioski wynikajgce z
przeprowadzonych badan zostaty przekazane wykonawcy systemu OPUS i uwzglednione w

procesie dopracowywania systemu OPUS.

Ankiety koncentrowaty sie wokot nastepujgcych kwestii:
Funkcjonalnosci obstugi system OPUS.

Atrakcyjnosci interfejsu uzytkownika.

Problemoéw podczas obstugi systemu.

Awaryjnosci systemu.

Szybkosci systemu.

Zrozumiatosci komunikatow.

Wygladu szaty graficzne;.

®» N O Uk w N

Uzytecznosci systemu OPUS ze szczegdlnym uwzglednieniem Miedzynarodowej Klasyfikacji
Funkcjonowania, Niepetnosprawnosci i Zdrowia ICF w kontekscie funkcjonowania Agencji

Zatrudnienia dla oséb niepetnosprawnych

Przeprowadzone zostaty ankiety wsréd potencjalnych odbiorcéw i uzytkownikéw systemu OPUS,
ktére pozwolity ulepszyé opracowang innowacje. Respondenci poza wypetnionymi ankietami
przesytali rowniez informacje droga mailowg lub przekazywali ustnie podczas wywiadu.

W badaniach udziat brafo:

- 20 0s6b z orzeczong niepetnosprawnoscig bedgacych klientami Agencji Zatrudnienia,

- 10 pracodawcéw korzystajgcych z ustug Agencji Zatrudnienia,

- 10 pracownikéw Agencji Zatrudnienia (doradcéw zawodowych, posrednikéw pracy, treneréw

pracy, specjalistéw ds. rozwoju zawodowego).
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1. System OPUS w opinii klientow Agencji Zatrudnienia Fundacji Fuga Mundi

Klientami Agencji Zatrudnienia Fundacji Fuga Mundi sg osoby z orzeczonag
niepetnosprawnoscia. Przeprowadzone zostaty testy uzytecznosci przez 20 oséb z
niepetnosprawnoscia.

Tab.1. Uzytecznos¢ otrzymanego Indywidualnego Planu Dziatania w procesie aktywizacji

zawodowej

%
Zdecydowanie tak 20 100
Raczej tak 0 0
Ogétem 20 100

Przedstawione w tabeli powyzej wyniki badan jednoznacznie wskazujg, ze badane osoby
niepetnosprawne, ktére byty klientami Agencji Zatrudnienia Fundacji Fuga Mundi pozytywnie
oceniajg otrzymany IPD.

W wykorzystanej do badania ankiecie sformutowano rowniez pytanie dotyczace tego, ktére
informacje sposréd zawartych w IPD bedg najbardziej przydatne w procesie poszukiwania pracy
i rozwoju kariery zawodowej.

Z otrzymanych odpowiedzi wynikato, ze dla respondentéw szczegdlnie istotne byty kwestie
zwigzane z okresleniem celu zawodowego. Jak podkreslali badani dzieki temu bedg mogli okresli¢
zakresu swoich poszukiwan zawodowych i wyeliminowad te obszary, ktdre utrudniaty znalezienie
satysfakcjonujgcej pracy. Wazne dla badanych byto takze okreslenie ich kapitatu w zakresie
zasobow zawodowych.

Na pytanie o to jakich informacji brakuje w IPD zadna badana osoba nie odpowiedziata.
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Tab.2. Sposéb sformutowania pytan w procesie rejestracji w Agencji Zatrudnienia

%
Pytania byty zbyt szczegétowe 1 5
Zbyt duzo pytan 1 5
Nie mam uwag 12 60
Pytania byty trafne 3 15
Pytania pozwolity dokona¢ szczegdtowej 3 15
diagnozy i zaplanowac dalsze dziatania
Ogétem 20 100

Tab.3. Dtugosé procesu rejestracji w Agencji Zatrudnienia

%
Proces rejestracji trwat zbyt dfugo 2 10
Czas trwania procesu rekrutacji byt optymalny 15 75
Trudno powiedzie¢ — nie mam zdania 3 15
Ogotem 20 100
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Tab.4. Mocne strony systemu OPUS w opinii badanych

N %
Profesjonalna obstuga klienta 2 10
tatwy dostep do bazy ofert pracy 15 75
Mozliwos¢ szybkiego dopasowania profilu
danej osoby do aktualnych ofert pracy
Wozrost szans na znalezienie zatrudnienia, 3 15
stazu, szkolenia
Ukierunkowanie procesu rozwoju kariery 4 20
zawodowej
Skrécenie czasu analizy i podejmowania 5 25
decyzji zawodowej przez personel Agencji
Zatrudnienia
Utatwiony dostep do danych pochodzacych z 4 20
roznych zrodet

Tab.5. Stabe strony systemu OPUS w opinii badanych

N %
Duza konkurencja ze strony innych oséb 2 10
niepetnosprawnych zarejestrowanych w bazie
Zagrozenie zbyt schematycznym podejsciem 6 30
do klienta
Pracownik popetni btedy podczas uzupetniania 8 40
bazy

Dane nie beda aktualizowane 3 15
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2. System Opus w opinii personelu Agencji Zatrudnienia dla o0séb
niepetnosprawnych

W badaniu udziat brato 10 pracownikéw Agencji Zatrudnienia skierowanej do o0soéb z
orzeczong niepetnosprawnoscig. Wsrdd badanego personelu znalazty sie osoby posiadajace

bogate doswiadczenie w rehabilitacji zawodowej oséb niepetnosprawny. W badaniu udziat brato

3 posrednikdow pracy, 4 doradcow zawodowych, 3 trenerdw pracy.

Tab.6. Jak ocenia Pani/Pan system OPUS biorgc pod uwage nastepujace kategorie?

1. Funkcjonalnos¢
obstugi system
OPUS.

2. Atrakcyjnosci
interfejsu
uzytkownika.

3. Wyglad szaty
graficznej. 9 1 0 0 0

4. Szybkosci
systemu. 6 4 0 0 0

5. Zrozumiatosci
komunikatow. 3 2 4 1 0

6. Poziomu
opracowania
podrecznika
dotyczacego
obstugi
programu.
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3. System OPUS w opinii badanych pracodawcéw

W badaniu udziat brato 10 pracodawcéw, ktdrzy za posrednictwem Agencji Zatrudnienia
zamierzali zatrudni¢ pracownikéw posiadajgcych orzeczenie o niepetnosprawnosci. W ramach
badania przedstawiono im wzér oferty pracy przygotowany w ramach systemu OPUS, a takze
wynik przeprowadzonej za pomocg systemu diagnozy wybranych oséb niepetnosprawnych w
oparciu o ICF zarejestrowanych w OPUS-ie.

Pracodawcy odpowiadali na pytania dotyczgce nastepujgcych kwestii:
Czytelnosc formularza oferty pracy.
Poziom trudnosci w wypetnieniu formularza oferty pracy.

Przydatnos¢ formularza oferty pracy w procesie rekrutacji pracownikéw.

P w N

Uzytecznos¢ opracowanej diagnozy w oparciu o ICF i Indywidualnego Planu Dziatania w

procesie rekrutacji pracownikow.

Tab.7. Kazda z wyzej wymienionych kategorii byta uzupetniona o pytania otwarte.

Czytelnos¢
formularza oferty
pracy.

Poziom trudnosci
w wypetnieniu
formularza oferty
pracy.
Przydatnos¢
formularza oferty
pracy w procesie
rekrutacji
pracownikow.

Uzytecznosc

opracowanej

diagnozy w

oparciu o ICF i

Indywidualnego 6 4 0 0 0
Planu Dziatania w

procesie rekrutacji

pracownikow.
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4. Zestawienie wnioskdw z procesu testowania systemu OPUS

Ogolne, dotyczace bazy jako catoksztattu:

1)

2)

3)
4)

5)
6)

7)

Nie ma wyraznej, widocznej informacji o dodawaniu nowej osoby — sposdb
zarejestrowania nowej osoby w bazie nie jest wiec w petni intuicyjny.
Lista Beneficjentow: po prawej od nazwisk sg miniaturki — zblizajgc na nie myszke nie
wyswietla sie ich krétki opis, co moze by¢ przydatne.
Brak polskich znakéw, Polskie znaki zapisujg sie na komputerze jako znaki zapytania.
Wiekszos¢ rubryk w bazie jest ,,pozioma” — dane zapisujg sie wytgcznie ciggiem w jednej
dtugiej linijce i ,.znikaja”, jesli tresci jest za duzo. To sprawia, ze np. jesli nazwa szkoty lub
inne, wazniejsze informacje sg dtugie, to trzeba klikaé w rubryke i przewija¢ sobie zapisane
tam informacje, by zapoznac sie z catg ich trescig. Np. opis specjalnych uprawnien
zawodowych: chcac napisa¢ tam rozbudowane zdanie nie bedzie oni potem w petni
widoczne. Propozycja: tekst w kluczowych rubrykach powinien sie zawija¢ (rubryka
powinna sie automatycznie dostosowywacé do zawartosci lub od razu by¢ wieksza (w razie
czego warto zebra¢ dodatkowe informacje od pracownikdw, ktére rubryki powinny byé
ich zdaniem wieksze).
Czcionka jest niewyrazna, mato widoczna (za jasna, za maty rozmiar).
Strona mato czytelna, zbyt mata czcionka i zbyt duzo informacji na jednej stronie, lepiej
gdyby byt podziat na karty (np. 1 - dane osobowe, 2- wyksztafcenie .... kazda karta w
oddzielnej stronie).
Nagtéwki dotyczgce poszczegdlnych sekcji stabo sie wyrdzniajg. Chcac szybko znalezé
konkretng informacje jest to utrudnieniem.
Inne osoby pisza:

e Baza mato czytelna, trzeba przewijaé, zeby znalezé szybko podstawowe dane.

Powinien by¢ podziat na karty: dane osobowe, dane zdrowotne, doswiadczenie

zawodowe itp.
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e Strona mato czytelna, zbyt mata czcionka i zbyt duzo informacji na jednej stronie,
lepiej gdyby byt podziat na karty (np. 1 - dane osobowe, 2- wyksztatcenie .... kazda
karta w oddzielnej stronie)

Opcja ‘zapisz’ znajduje sie dopiero na koricu formularza co utrudnia biezgce zapisywanie
danych. Propozycja: opcja ‘zapisz’ mogtaby by¢ widoczna caty czas, przesuwac sie np. wraz
z przewijang strona.

Tresci za bardzo na siebie nachodza, nie sg do konca kolejnosciag zgodne z formularzem
(w formie wydruku), formularz nie jest czytelny i przejrzysty.

Uwagi dotyczgce poszczegolnych sekcji w bazie:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Brak opcji zapisu adresu do korespondencji w formie ,jak zamieszkania” lub ,jak
zameldowania” —nawet jesli adres zamieszkania, zameldowania i korespondencji jest taki
sam, trzeba go wypisywac trzy razy szczegdtowo, co zabiera niepotrzebnie sporo czasu.
Propozycje: pozostawienie tylko adresu zamieszkania i do korespondencji, mozliwos¢
zaznaczenia w pozostatych miejscach, ze adres jest ten sam.

W formularzu nie ma mozliwosci wprowadzenia wojewddztwa, powiatu i gminy. Ponadto
brak mozliwosci wyboru z listy - potrzeba recznego wpisywania powiatu czy dalej: rodzaju
umowy.

Ukonczone szkoty — sugestia, ze wystarczytaby opcja wprowadzenia samej daty
rozpoczecia zakonczenia (miesigc i rok lub sam rok), ew. opcji, ze szkota nie zostata
ukoniczona.

Brak mozliwosci wprowadzenia daty recznie, kazdorazowo pojawia sie kalendarz, ktéry
wymusza podanie doktadnej daty rrrrmmdd, a niektére daty na dokumentach
Beneficjentdw nie zawierajg tak szczegdétowych informac;ji.

Wyksztatcenie dobrze, gdyby byto chronologicznie w kolumnach, a nie na przemian
(propozycja, by sie nie pogubic¢ szukajac).

Rubryka ,specjalne uprawnienia zawodowe” i rubryka ,Kursy i szkolenia” nie jest

roztgczna lub wymaga wyjasnienia — co w ktdrg nalezy wpisywac.
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7) Kursy nie zapisujg sie wedtug dat, tylko wedtug kolejnosci wprowadzenia, co potem
wyglada chaotycznie.

8) Konieczne sg zmiany co do dat rozpoczecia i zakoriczenia szkét/kurséw/szkolerh — np.
petna data zbyt szczegdétowa, nie da sie wprowadzi¢ samego roku, wiec jesli ktos nie
pamieta dnia, nie moze wprowadzi¢ daty wcale (ludzie nie pamietajg co do dnia, kiedy
rozpoczeli gimnazjum, majgc np. 40 lat, nie jest to az tak istotne, ale juz sam rok moze
miec¢ znaczenie). Dodatkowo przy kursach nie ma mozliwosci wpisania ilosci godzin
danego kursu, co ma akurat spore znaczenie.

9) Znajomos¢ jezykow: skala 1-5 nie jest wyjasniona w bazie (ktéra opcja jest najlepsza
znajomosciy, a ktdra najgorszg). Tak samo skala znajomosci programéw komputerowych,
a dodatkowo jest odwrotna, co jest bardzo mylgce. Lepiej bytoby np. podstawowy- Sredni-
bardzo dobry, zamiast 1-5 (zbyt szczegétowy podziat).

10) Rubryka dot. doswiadczenia zawodowego jest mato czytelna, zbyt rozproszone
informacje.

11) Po zaznaczeniu w sferze zawodowej ze osoba pracuje nie wyswietla sie ta informacja na
liscie osob.

12) Brak mozliwosci wyboru rodzaju umowy (np. umowa o prace na czas okreslony itp.).

13) Pracodawcy — ustanie zatrudnienia nastgpito (brak opcji: ,,zakoniczenie czasu trwania
umowy”).

14) Zawody beneficjenta - do wyboru tylko opcja mechanik. Wyswietla sie chyba
przypadkowo tresé ,,mechanik” przy zaktadce zawdd Beneficjenta.

15) Przy punkcie ,Czy potrzebuje Pani pomocy w tym zakresie?” nie ma opcji wyboru
odpowiedzi ani miejsca na jej wpisanie.

16) Odpowiedz na pytanie ,Czy Pani funkcjonowanie zalezy od lekéw?” — TROCHE (zbyt
niejasne okreslenie, lepiej zastapia CZESCIOWO).

17) Zbedne informacje odnosnie wzrostu i wagi. Ponadto dane dotyczgce wagi, wzrostu,
przyjmowanych lekéw przez Beneficjenta sg trudne do pozyskania w wyniku niewiedzy
beneficjenta na ten temat. Zalecenie: skréci¢ informacje zdrowotng, umiesci¢ przedziaty

lub okreslenia typu niski/wysoki itp.
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18) Warunki mieszkaniowe — okreslenie ,jest dostepny” mato zrozumiate (mozna zastgpic
stowem dostosowany lub przystosowany).

19) Rubryki w pytaniach o bariery i wsparcie sg ,,rozjechane” i nie wiadomo co gdzie nalezy
klikng¢. Ponadto zbyt szczegdétowe pytania dotyczace barier i wsparcia. Propozycja: lepiej
bytoby zaznaczaé np. co jest barierg, a co wsparciem.

20) ,,Wsparcie dla poszczegdlnych grup niepetnosprawnosci” — brak odpowiedzi do wyboru -

zaznacza sie pytanie i nic z tego nie wynika.
Literowki:

1) Sytuacja na rynku pracy — btgd w podkategorii ,staz prazy w latach”.
2) Literéwka w kategorii gotowos$¢ do podjecia zatrudnienia ,lle czasu jest Pan(i) gotow
dojezdzaé w jedna strone do pracy:”.

3) ‘niezarejestrowany’ powinno by¢ przy punkcie ,rejestracja w urzedzie pracy” napisane
tacznie.
4) Nagtowek ,Adres zameldowani” — brakuje koncowki

Wyszukiwanie w bazie:

1) W formularzu nie ma mozliwosci wprowadzenia wojewddztwa i gminy, co jest bardzo
istotne z perspektywy pdzniejszego wyszukiwania osdéb.
2) brak mozliwosci wyszukiwania po:
e preferowanych zawodach
e wyksztatceniu
e rodzajach niepetnosprawnosci (jest tylko nazwa schorzenia)
e po rejestracji (lub jej braku) w UP
e posiadaniu prawa jazdy
e preferowanych szkoleniach

3) Wyszukiwanie nastepuje ptynnie i zgodnie z zapytaniem.
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Problemy techniczne:

Wiekszos¢ pracownikdéw sygnalizuje problemy przy zapisywaniu formularza. Zaréwno przy

krotkim czasie wprowadzania danych (w jednym przypadku np. 7 minut), jak i przy dtuzszym

wprowadzaniu bywajg sytuacje, ze w momencie klikniecia opcji ,,zapisz” wprowadzajgcy zostat

wylogowany z systemu a dane nie zostaty zapisane.

Gtéwna sugestia jaka sie pojawia to wprowadzenie opcji autozapisu, tak aby unikng¢ sytuacji

Zmarnowania czasu.

Uwagi do formularza rejestracyjnego od informatyka:

=

Poprawic literéwki i zwiekszy¢ czytelnosé (wieksza czcionka).
Poprawi¢ btedy edycji formularza beneficjenta.

Zdefiniowa¢ uprawnienia i role uzytkownikéw, mozliwos¢ przypisywania wykonywania
poszczegdlnych akcji, osobno dla uzytkownikow.

Dane rejestracji beneficjenta: wymagane tylko podstawowe dane.

e Umozliwi to zapis czesSciowy danych, dzieki temu bedzie mozina kontynuowac
wprowadzanie w innym czasie.

Jak majg wyglada¢ wydruki?

e Na wydruku majg znajdowac sie wszystkie dane, ktére umieszone sg w formularzu
rejestracyjnym.
e Mozliwos¢ dodania edycji stopki dla dokumentu wydruku.

Problem z czasem trwania sesji logowania, mozliwa utrata danych (przerwa w dostawie
Internetu, sesja wygasta podczas wprowadzania danych).

e Mozliwe rozwigzanie to podzieli¢ formularz dodawania beneficjenta na kilka etapdw i
zapisywac kazda cze$¢ osobno lub wprowadzi¢ czasowy auto zapis danych (oba te
rozwigzania sugerowali takze pracownicy) lub rozwigzac¢ problem w inny sposéb.

Formularz rejestracji beneficjenta podzieli¢ na sekcje za pomocg widgetu jQuery o nazwie
Accordion. Przyktad wykorzystania wtyczki znajduje sie na
stronie http://jqueryui.com/accordion/

e przy kazdej sekcji da¢ przycisk — zapisz. (propozycja)

Ustandaryzowa¢ kodowanie znakéw w bazie danych i aplikacji, np. przy polu ‘imie’ i
‘nazwisko’ pojawiajg sie znaki zapytania.


http://jqueryui.com/accordion/
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Pole ‘miasto’ zmieni¢ na pole miejscowosc.

10. Po wprowadzeniu kilku pél i zapisie danego beneficjenta, w trakcie kolejnej edycji s3
domyslnie zaznaczone niektdére pola — moze to wprowadzaé w btgd uzytkownika.

11. Wprowadzitbym innowacyjne rozwigzanie, aby pola typowo ankietowe zaznaczat beneficjent
w specjalnie przygotowanie aplikacji na androida. (jesli jest w stanie) Przy$pieszyto by to
znacznie proces rejestracji. Aplikacja na androida, formularz step by step z podpowiedziami,
kazde pole osobno w formie quizu. (utatwienia — czytanie pytan i odpowiedzi, wyjasnienia).

12. Uzytkownicy zgtaszajg problem z utratg sesji logowania po mimo, ze czas trwania sesji jest
ustawiony teraz na 1 godzine.

13. Btagd z polami w ankiecie pt. “Czy w codziennym zyciu doswiadcza Pan(i) BARIER/WSPARCIA
ze strony”’. Pola formularza znajdujg sie w nieodpowiednim miejscu.

Uwagi do formularza rejestracyjnego oraz sposobu wyszukiwania Klientow w bazie:

W podgladzie powinny wyswietla¢ sie notatki i informacja o uczestnictwie w projekcie.
Nie mozna wpisac ,brak” w adres e-mail

Nazwa szkoty nadal nie miesci sie w dostepnej rubryce i ,znika” przy dtuzszej nazwie —
ogélnie rubryki w bazie sg czesto ,poziome” — dane zapisujg sie wytacznie ciggiem w
jednej dtugiej linijce i ,,znikaja”, jesli tresci jest za duzo.

Ukonczone szkoty — sugestia, ze wystarczytaby opcja wprowadzenia samej daty
rozpoczecia zakonczenia (miesigc i rok lub sam rok), ew. opcji, ze szkota nie zostata
ukonczona.

Jezyk czytanie pisanie mowa — 1-5 — nie jest w formularzu internetowym opisane co
znaczy 1 a co 5 (ktéra opcja jest najlepszg znajomoscia, a ktéra najgorszg). Tak samo skala
znajomosci programoéw komputerowych, a dodatkowo jest odwrotna, co jest bardzo
mylace.

Czy jest Pani/Pan zainteresowany udziatem w kursach i szkoleniach? — i potem przy
zaznaczeniu ,tak” 3 opcje do wyboru (w obu formularzach — opcje nie majg sensu. Po
rozpoczeciu pracy nie kierujemy na kursy, tylko w kursach bezptatnych — ludzie chetniej
biorg udziat w ptatnych dla nich. Brak opcji ze w kursach n. przekwalifikujgcych

Pracodawcy — zakres czynnosci niezbedny do uzupetnienia — niepotrzebnie
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Pytanie od kiedy jest wazne orzeczenie — powinna byé mozliwos¢ wpisania ,nie da sie
okresli¢” albo po prostu wieku zamiast konkretnej daty.

zbedne informacje odnosnie wzrostu i wagi. Ponadto dane dotyczace wagi, wzrostu,
przyjmowanych lekow przez Beneficjenta sg trudne do pozyskania w wyniku niewiedzy
beneficjenta na ten temat. Zalecenie: skrocié¢ informacje zdrowotng, umiesci¢ przedziaty
lub okreslenia typu niski/wysoki itp.

Pytanie ,,Czy uzywasz sprzetu wspomagajgcego takiego jak okulary, aparat stuchowy,

4

wozek inwalidzki itp.?” w informacji zdrowotnej oraz ,Czy uzywasz...” w czynnikach
srodowiskowych dotyczy praktycznie tego samego.

Pytania o bariery i wsparcia — troche sie wzajemnie wykluczajg (bo skoro sg bariery to
automatycznie wskazuje na to, ze nie ma wsparcia i odwrotnie).

,Prosze kréotko scharakteryzowaé najwazniejsze BARIERY/WSPARCIE, ktérych Pan(i)
doswiadcza:” w czynnikach srodowiskowych — dwa razy ta sama rubryka do opisania i nie
wiadomo czego dotyczg. Jedna powinna by¢ do barier/wsparcia a druga do
barier/utatwien. Ta pierwsza powinna by¢ pod pierwszym pytaniem, a druga pod drugim.
Tak samo z pytaniem ,,Jakiej ZMIANY oczekiwatby Pan(i) w tym zakresie? Prosze wskazac
najwazniejsze oczekiwania:”. Powinno by¢ tak jak w formularzu papierowym.

Pytanie ,Wsparcie dla poszczegdlnych grup niepetnosprawnosci” — nie wiadomo co jak
zaznaczac — pytanie w bazie nie jest tozsame z formularzem.

Jeden z klientéw XY — w bazie wpisang ma date waznosci orzeczenia do 2020 roku, ale w

liscie BO wyswietla sie wykrzyknik, ze orzeczenie traci waznos¢ w ciggu tygodnia.

Wyszukiwanie BO: warto bytoby doda¢ wyszukiwanie po:

numerze PESEL

preferowanych zawodach

wyksztatceniu

rodzajach niepetnosprawnosci (jest tylko nazwa schorzenia)
po rejestracji (lub jej braku) w UP

posiadaniu prawa jazdy

preferowanych szkoleniach
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Podsumowanie:

Testowanie to jedna z wielu czynnosci w procesie opracowania innowacji spotecznej, ktéra ma
zapewni¢ nam najwyzszg jako$¢ dostarczanego produktu. Testowanie jest sprawdzeniem
poprawnosci i zgodnosci implementacji oprogramowania z zatozeniami spisanymi w formie

dokumentacji lub tez z zatozeniami zlecajgcego wytworzenie oprogramowania.

Opracowywanie nowego produktu obarczone jest duzym ryzykiem btedu, a ocena jakosci
powstajgcego produktu jest kluczowa dla powodzenia projektu. Aby dostarczyé wymaganych
informacji o jakos$ci niezbedne jest wtasciwe zaplanowanie i przeprowadzenie procesu

testowania.

Przeprowadzony proces testowania systemu OPUS pozwolit na sformutowanie cennych uwag,
ktére zostang przedstawione wykonawcy systemu Dzieki temu wzro$nie uzytecznos¢ systemu,

stanie sie on bardziej funkcjonalny i dopasowany do potrzeb jego uzytkownikéw.
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Zataczniki
Ankietanr1
Celem niniejszej ankiety jest zebranie wnioskéw wynikajgcych z testowania przez Paristwo systemu OPUS.
Uwagi te pozwolg na dopracowanie aplikacji, aby spetniata oczekiwania jej uzytkownikéw. Prosimy
o udzielanie szczerych odpowiedzi.
Prosze podac stopien niepetnosprawnosci:  a) lekki, b) umiarkowany, c) znaczny

1. Czy otrzymany Indywidualny Plan Dziatania bedzie przydatny w procesie aktywizacji zawodowej?
a) tak b) nie

2. Ktére informacje sposréd zawartych w IPD bed3a najbardziej przydatne w procesie poszukiwania pracy
i rozwoju kariery zawodowe;j?

3. W jaki sposéb oceniasz sposéb sformutowania pytan w procesie rejestracji w Agencji Zatrudnienia?
a) Pytania byty zbyt szczegétowe
b) Zbyt duzo pytan
c) Nie mam uwag
d) Pytania byty trafne
e) Pytania pozwolity dokonac szczegdtowej diagnozy i zaplanowac dalsze dziatania

4. Jakich informacji brakuje w IPD?

5. W jaki sposéb ocenia Pan (-i) dtugo$¢ trwania procesu rejestracji w Agencji Zatrudnienia z
wykorzystaniem systemu OPUS?

a) Proces rejestracji trwat zbyt dtugo

b) Czas trwania procesu rekrutacji byt optymalny

¢) Trudno powiedzie¢ — nie mam zdania

d) Ogétem

6. Mocne strony systemu OPUS w opinii badanych

Dziekuje za udziat w badaniu!
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Ankieta nr 2

Celem niniejszej ankiety jest zebranie wnioskdw wynikajgcych z testowania przez Panstwo systemu
OPUS. Uwagi te pozwolg na dopracowanie aplikacji, aby spetniata oczekiwania jej uzytkownikow.
Prosimy o udzielanie szczerych odpowiedzi.

Od ilu lat pracuje Pan/Pani w Agencji Zatrudnienia dla 0séb z orzeczong niepetnosprawnoscig ......

1. Jak ocenia Pani/Pan system OPUS biorgc pod uwage nastepujace kategorie?

Zdecydowanie Raczej Trudno L Zdecydowanie
., Raczej zle X
dobrze dobrze ocenic zle

Funkcjonalnos¢ obstugi
system OPUS.

Atrakcyjnosci interfejsu
uzytkownika.

Wyglad szaty
graficznej.

Szybkosci systemu.

Zrozumiatosci
komunikatow.

Poziomu opracowania
podrecznika
dotyczacego obstugi
programu.

2. Co wedtug Pani/Pana powinnismy zmieni¢ w obstudze systemu OPUS, aby otrzymaé¢ maksymalne

oceny?
W zakresie: Prosze poda¢ uwagi:
Funkcjonalnosci
obstugi system OPUS.
Atrakcyjnosci
interfejsu
uzytkownika.
Wyglad szaty
graficznej.
Szybkosci systemu.
Zrozumiatosci
komunikatéw.
Poziomu opracowania
podrecznika
dotyczacego obstugi
programu.

UWAGI:

Dziekuje za udziat w badaniu!
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Ankietanr 3

Celem niniejszej ankiety jest zebranie wnioskéw wynikajgcych z testowania przez Paristwo systemu OPUS.
Uwagi te pozwolg na dopracowanie aplikacji, aby spetniata oczekiwania jej uzytkownikow.
Prosimy o udzielanie szczerych odpowiedzi.

llu zatrudnia Pan/-i pracownikdw z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci ...

Co wedtug Pani/Pana powinniémy zmieni¢ w obstudze systemu OPUS, aby otrzymac
maksymalne oceny?

Zdecydowanie Raczej dobrze | Trudno oceni¢ Raczej zle Zdecyc,iowanle
dobrze zle
Czytelnos¢
formularza oferty
pracy.

Poziom trudnosci
w wypetnieniu
formularza oferty

pracy.

Przydatnos¢
formularza oferty
pracy w procesie
rekrutacji
pracownikéw.

Uzytecznosé
opracowanej
diagnozy w
oparciu o ICF i
Indywidualnego
Planu Dziatania w
procesie
rekrutacji
pracownikow.

UWAGI:

Dziekuje za udziat w badaniu!



